Co podit sissamem aneb ma omyl pravo na existenci?
David Floryk

Islam je stejné jako kiestanstvi monoteistickym néabozenstvim, sdili tedy rovnéz presvédéeni o exis-
tenci jednoho osobniho Stvoritele, ktery dal lidem zakon. Islam, stejné jako kiestanstvi, vi o tom, Ze mezi
dobrem a zlem je nutno volit a Ze na nasi volbé zalezi; naSe skutky proto maji vyznam, nebot prave podle
nich budeme Bohem souzeni.

Islam, stejné jako kiestanstvi, vi i 0 tom, Ze "tento svét ve zlém lezi" a Ze z néj do Boziho kralovstvi ve-
de Uzka cesta. V tomto bodé se vSak islam s kiestanstvim radikalné rozchazi, nebot domnély Iék, ktery by
chtél padlému lidstvu ordinovat Koran, je zcela odlisSny od Iéku, ktery nabizi Novy Zakon.

Z hlediska novozakonniho zjeveni, stiezeného Cirkvi, je zjevné, Ze v islamu pisobi duch antikristiiv.
"Kdo je Ihar, ne-li ten, kdo popira, zZe Jezis je Mesias?", pta se Pismo svaté (1.Jan 2,22-23) a pokracuje:
"To je ten antikrist, ktery popira Otce i Syna. Kdo popira Syna, nema ani Otce". Inspirované slovo Pisma
tak odhaluje pravou podstatu problému, nebot islam zuriveé popira pravé JeziSovo Bozi synovstvi i jeho
mesiaSsky narok. To ovSem samo o sobé neni nic nového, vzdyt uz Novy Zakon dosvédcéuje, Ze "mnoho
antikristt vySlo do svéta” a v priibéhu cirkevnich déjin bychom jisté napocitali celou fadu téch, kteri pri-
naseli "jiné evangelium" a nabizeli nového mesiase. Ano, tak uz to v tomto svété chodi, Ze koukol i pSeni-
ce spolu zraji ke Zni a bude to sdm Pan, kdo posle srp.

Islam je tedy faleSnym naboZzenstvim, nebof ptinasi lidem faleSného Mesiase. Mame s nim proto bo-
jovat? Chceme-li nalézt poctivou odpoveéd, musime peclivé rozlisit nékolik rovin této otazky.

Jedna z nich je rovinou ndboZenskou: A zde je tieba jasné rici, Zze s duchem antikristovym ma byt sve-
den nesmititelny zapas - zapas, jehoz zbrané ovSem nejsou télesné ani svétské a ktery ma byt veden tim,
kdo témito zbranémi disponuje - tedy Kristovou Cirkvi. Ano, Cirkev se ma s islamem utkat o duse, ma
stat na strazi biblického zjeveni jako "sloup a opora pravdy" a verejné odhalovat faleSnou podstatu nabo-
Zenstvi, které spasu nenabizi.

Véc ma vsak i sviij svétsky (= tohoto svéta se tykajici, a tedy i politicky) rozmér: jestlize islam nahli-
Zime jako faleSné naboZenstvi, je spravné, abychom proto muslimam upirali svobodu jej hlasat, pripadné
jim stavéli do cesty pravni, politické ¢i dokonce mocenské prekazky? Jinymi slovy: abychom jim upirali
nabozenskou svobodu?

Abychom tomu porozuméli, musime se na chvili prenést do oblasti politické teorie a ptat se, co je stat,
co je jeho cilem a jakeé jsou jeho kompetence v nabozenskych otazkach. Zapadni kiestanska tradice pri-
nesla svétu jasneé rozliSeni mezi sférou ndbozZenskou a svétskou, cirkevni a statni, duchovni a politickou,
které byvalo popisovano uc¢enim o "dvou medcich": Je zde me¢ pozemské vlady v rukou svétského vlada-
Ie, jemuz je svérena vlada pozemské, obcanské, politické obce a péce o jeji blaho. A je zde mec¢ duchovni
vlady v rukou Cirkve, jiZ je svérena péce o duSe a sprava duchovni obce.

Nenechme se méast dobovymi kulisami stiedoveku, v nichZ svétsky me¢ sviral cisar a ten duchovni byl
pripisovan papezi. Pfes mnohé preSlapy z obou stran totiz tento pohled vystihuje néco velmi cenného a
nesamoziejmého: je jim legitimizovana autonomie obou moci, kdy kazda z nich je kompetentni ve své
sfére vlivu.

Proti antickému (a také islamskému) zboZsténi statu je zde stat chapan jako instituce nezbytnd, ale
zcela pozemska, prirozena, profanni, zamérena k pozemskym dobriim. Lidska spasa nezavisi na statu, na
jeho podobé, zrizeni, na jeho zdkonech ani na jeho prizni ¢i neprizni. Stat ma bdit nad pozemskymi, pri-
rozenymi rady, dbéat na to, co je rozumem poznatelné: co je spravedlivé, co je zlé, co je dobré; stat zde
neni od toho, aby lidem piedepisoval ¢i zakazoval naboZenstvi - ndboZenstvi je soucasti radu "nadpriro-
zeného" a jako takové presahuje kompetence statu. Ano, spravedlivy stat chrani Cirkev tim, Ze ji posky-
tuje svobodu - ale tutéz svobodu je povinen poskytnout i tém, kdo praktikuji nabozZenstvi z hlediska Cirk-
ve faleSn&. Pro¢? ProtoZe rozhodovat o tom, které nabozZenstvi je pravé, neni v kompetenci statu.

A tady celime paradoxu: Vime, Ze "pravda je jenom jedna" a Ze co neni pravda, je tedy nutné omylem.

Ma tedy omyl pravo na existenci?
V radu nadprirozeném, v radu stirezeném "duchovnim mecem", nikoliv. Omyl ma byt vymycen - na-

stroje onoho zdpasu jsem popsal vySe. V radu prirozeném vsak, v politické obci, v niz Zijeme, je omyl vér-
nym souputnikem pravdy a upadat do néj - a ovSem hledat cestu ven - je Udélem clovéka. A stat, jez je



povinen dbat prav a diistojnosti ¢lovéka jakozto svobodné bytosti, nesouci obraz Tviirce, nedisponuje
nastroji dostatecné subtilnimi, jez by byly s to jednat s omylem v myslich a duSich svych ohtant. Proto je
povinen zdrZet se a nedcastnit se "myceni omyli", nebot nevyhnutelné by - spolu s omyly - vyvracel i je-
jich nositele. Viz opét "koukol a pSenice" o nékolik odstavcti vyse.

Ma tedy stat necinné prihlizet bujeni zhoubnych kult&i? Naprosto ne! Proti omylu mtize a ma byt za-
sahnuto politickou, statni moci, avSak pozor, nikoliv proto, Ze jde o omyl (tedy napriklad proto, Ze jde o
faleSné nabozZenstvi ¢i proto, Ze s urcitym politickym nazorem nesouhlasime), nybrz proto a pouze teh-
dy, pokud onen omyl znamena hrozbu verejnému dobru (tedy napriklad, pokud ono faleSné nabozen-
stvi hlasa nutnost popravovat odpiirce ¢i pokud jista politicka strana hlasa nasilnou zmeénu politického
systému).

A v tomto bodé nastava s islamem svizel. Vratme se nyni od politické teorie k praxi a podivejme se,
jak se nam islam bude jevit v perspektivé onoho druhého, "sv étského" mece:

Islamu ono rozliseni mezi sférou nabozenskou a svétskou, duchovni a politickou, zcela schazi, naopak
islam pokladéa za svou prednost, Ze moc duchovni a politicka splyva v jednu, a to jak v teorii, tak v praxi -
jak dosvédcuji osudy zemi, v nichz bylo "islamské pravo" uvedeno do Zivota. Politicka a ndboZenska ne-
svoboda, panujici ttmér ve vSech zemich, ovladanych islamem, nasvédcuji tomu, Ze svoboda a Ucta ke
svédomi jednotlivce nepatti v islamu k hodnotam nejvys$Sim. Nebylo tomu tak vzdy a neni tomu tak vSu-
de, ale nelze prehliZet, Ze pocet téch, kteri praveé takto isldm interpretuji, roste a Zddna z duchovnich ¢éi
politickych autorit islamského svéta tomuto trendu neceli. Jakékoliv "islamské centrum" proto zdaleka
neni jen centrem duchovnim, ale také nevyhnutelné centrem politickym, jak dnes dosvédcuji smutné
zkuenosti mnoha zemi. Prichazi-li k nam tedy islam s ambici zavést podobné uspotradani i u nas, mize
to znamenat ohroZeni zakladt nasi svobodné spolecnosti. Proto v miie, v jaké by piivrzenci islamu usilo-
vali o prolomeni onoho rozliSeni mezi duchovni a svétskou moci a nastoleni islamskych radd, v té mire
by jejich Usili znamenalo hrozbu svobodé a presné v té mite by bylo na misté, aby statni moc tomuto je-
jich poéinani vzdorovala.

Varuiji-li tedy pred stavbou "islamskych center”, jak tomu bylo nedavno v Orlové, pak viibec ne kvili
tomu, Ze islam je faleSnym naboZenstvim, nybrz kvili tomu, Ze nékteri jeho nasledovnici jsou ve vieku
militantni politické ideologie, usilujici znicit nasi civilizaci, ktera - pres vSechny své nedostatky, o nichz
vime své - garantuje svym ob¢antim svobodu v mite v déjinach i ve zbytku svéta nebyvalé.

Islamisté po celém svéteé cilené praktikuji politiku dvoji tvare. VZdyt Saudska Arabie, nejvétsi sponzor
islamské expanze na Zapad, financujici stavby meSit, Skol a sit charitativnich spolki, patti k nejnetole-
rantnéjSim rezimim dneSniho svéta. Konverze muslima ke kiestanstvi je tam trestana smrti, stavét ne-
muslimské modlitebny a hlasit se verejné k neislamskému naboZenstvi je zakazano. Jak to, Ze islamsti
emisari pro sebe poZzaduji to, co nejsou ochotni priznat jinym? Jak to, Ze se domahaji svobody u nas, pri-
¢emz za tentyz skutek v zemi jejich by naSi souvérci byli potrestani smrti? Odpovéd’ na tuto otazku jsou
nam muslimové dluzni a méli bychom na ni trvat.

Zel, zd4 se, Ze obyvateltim Zapadu &ini jisté obtiZe orientovat se v problematice. Novovékym zpochyb-
nénim absolutnich hodnot a zrelativizovanim hodnoty mysleni lidé pozbyli schopnost rozliSovat a zekli
se néastroje, umoznujiciho nahlédnout pravdu a vyloucit omyl. A tak jsme svédky zmateni vskutku baby-
lonského: vidime neschopnost zaujmout jakykoliv zavazny moralni soud, zatimco politicka moc se nam
plete do Zivota zptisobem, jaky byl v "temném stiedovéku™ nevidany.

A tak misto statnickych ¢inti na obranu svobodného svéta jsme svédky potouchlych intelektualskych
veletocii v OSN, misto razantniho postoje viiéi islamistickym teroristiim vidime "hrdinské" zakroky proti
obcanskym svobodam v Evropé. Misto aby dislednym postojem Evropa omezila svobodu téch, kdo
chtéji nasi svobodu znicit, déla zatim vSe proto, aby naSe svobody omezila sama. VZdyt ¢im jinym je napr.
nedavny francouzsky zakon, zakazujici "okazalé noSeni ndbozenskych symboli"? Neni-li stat kompe-
tentni rozliSovat mezi nabozenstvimi, jak jsme vidéli vy3e, pak mu také neprislusi predepisovat, jakymi
symboly se lidé maji ¢i nemaji odivat. Ano, chapu, Ze v podtextu je pokus celit néjak rostoucimu radika-
lismu islamskych pristéhovalct, ale to viibec neospravediiuje vazné zneuziti statni moci k zasahu do pii-
rozeného prava ¢lovéka. A pak: opravdu si nékdo mysli, Ze pravé timhle se zastavi rostouci radikalismus
islamskych mensin v Evropé? Je k placi, jak druhdy rytitska Evropa postrada gentlemanstvi: zastrasSuje
Zeny a déti, misto aby — je-li to tireba — si razné posvitila na to, co délaji jejich manzelé a otcové ...



Vews

Otézka "co mé& Evropa pocit s islamem™ proto mozna neni tou otazkou nejpodstatnéjsi, tou by mohla
byt spiSe otazka "co pocit s Evropou, ktera si nevi rady sama se sebou”. VyreSime-li tuhle, ty ostatni pti-
jdou samy

Sila a prevaha Zapadu vzdy tkvéla prave ve svobodé, jiz se t€Sili jeho obc¢ané a v dobrovolné loajalite, k
niz se diky této svobodé zavazovali. Jsme dnes vystaveni extrémnimu tlaku na mnoha frontach. O co se
vede boj? V posledu samoziejmé o pravdu, o pravdu o ¢lovéku, o cili a smyslu jeho byti. Ztracime-li ze
ztetele pravdu o tom, kdo je ¢lovék, pak ztracime také diivod pro svobodu. Pro¢ by mél byt ¢lovék svo-
bodny, neni-li Bozim obrazem? Proc¢ by mél vlastné viibec byt? Hrozici islamska invaze miize byt pro Za-
pad prilezitosti noveé promyslet své zaklady; rozpomenout se na uceni o dvou mecich a oba znovu zkout v
Zaru vyhneé; rozpomenout se na hrdinské dny svého mladi, na davné proroky, krale a svétce; sfouknout
prach ze staré Bible a pokusit se znovu objevit, pro¢ byla Evropa tim, ¢im kdysi byla a proc jiZ takova ne-
ni.
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